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初期レッシングのスピノザ理Wi1
原賢介坐辿
序
本稿は，レッンソク（1729-1781）によるスピノザ哲学の受容をめぐる
'１１|題を解}ﾘIする手がかりを得るために，レッンソグの文筆活lli1jのIjM始l0lで
あるペルリソ／ヴイッテソペルク時代（1748-1755)')における彼のスピ
ノザ哲学への理解を考察することを目的とする。
本論に先立って，１．レッンソグによるスピノザ哲学の受容をめぐるＩｉＨ
題の解明の手がかりとして，彼のスピノザ哲学への理解に満'二Ｉする理''1,
2．考察の対象としてベルリソ／ヴィッテソペルク時代を選択した理[１１，
を述べたい。
Ｌレッンソグによるメピルリミ哲学の受容をめぐる問題の状況を概観す
ることを通して述べてゑたい。
レッンソグは，その蛾晩年におこなったＦ,Ｈ，ヤコービとの対話2）（以
下『対話」と略記する）の中で，「スピノリ:哲学以外の哲学はない」（ｗ・
Bd､８，ｓ､５６`l）と述べ，自己のメピノザＩｌｉ学への偏奉を告白した。ヤコー
ビによってこの『対話』が公にされるや，この告'２１は当時のドイツの思想
界に波紋を投げ，それまで「死んだ犬のように」（ibi(し,Ｓ､569）扱われて
いたスピノザ哲学への評価は一Iviし，スピノザ哲学は「スピノザ゛ルネリー
ソメ」とも言うべき大きな影粋をドイツで持つに至るのである。
しかし，『対話』に述べられた「レッシソグのスピノザ主茂」が十八世
紀後半から十九世紀にかけての人☆に及ぼした影響がこのようにまぎれも
ないものであるにもかかわらず，レッンソグその人にメピノザ哲学が及ぼ
した影響については，１Ｊ[究は全くの対立の''１にある3)。すなわち，第一に，
レッンソグにおいてメピノザ|)i学の受容一ある者の.思惟が他の者の忠{化
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に作川しそこへbIi極的にｉＨ化吸収されるという意味での思惟の受容一が
そもそも存在したのか否かについて，節二に，スピノザ祈学の受容が存在
したとしてもそれがどのような内容のものであったのか，についてである。
これらの点で見解が正面から対立するのには，なによりもまずレッンソ
グ自身の内にそのDl(因がある。節一には，レッンソグがメピノザ哲学への
信奉を告白した『対話』が，レッシソグ|当1身ではなく．Ｖコーピが書いた糀
告にすぎないという点い，そして第二には,メピノザ哲学との内容上の瓢似
を指摘しうる要素を持ついくつかのレッンソグのテクメトが存在する－
しかもそれには『人類の教育』などレッンソグを考察する上で重要なテク
ストが含まれている5)－，にもかかわらず，それらがスピノザ哲学が実
際に作用することで形成されたことを直接に立証する決め手を欠いている
－例えばそれらにはスピノザの名もしくはスピノザ的な語彙（例えば
Deussivol】atumというような）は盗場しないし，そのような準(ili草稿
も存在しない－という点である。更に節三には，手紙，草稿等を含めレ
ッンソグの書いたテクストにおけるスピノザ哲学への言及が総じて極めて
少数しか存在せず，かつ断片的なものにすぎない，という点である。
このような状況を考えるI1f，レッシソグによるメピノザ哲学の受容をめ
ぐる'111題の解決のためlこまずなされるべき｣lilixjは，少数で(土あれともかく
も存ｲIiしているメピノザ哲学に対するレッンソグの断片的言及の分,折によ
●● 
って，（皮自身のメピノザ哲学に対する理解（スピノザイｌｉ学をいか'二ｌＩｕ掴し，
それにいかなる態度を取っていたのか）がいかなるものであったのかを確
定することであると思われる。というのも，「レッシソグのスピノザ主義」
を受け止めた人んの，あるいは今｢1の我打のメピノザ１１i学に対する)111解が
レッンソグのそｵしでもあるという保障はなく，この点の検討を抜きにして
『対話』の内容から直接に，あるいはレッンソグとスピノザの間の我均に
とっての類似性から前者による後者の受容を論じても，それ(よ十分な意味
を成さないと思われるからである。逆に，レッシソグにI身のスピノザ理解
の分析に韮いて，そこから，スピノザ哲学との類似を我均が指摘すること
ができる要素を含むレッンソグのテクストをluえ返すならば，これらの要
素にスピノザ哲学が実際に作Ⅱ)し得たか否かを判断することが可能となろ
う。こｵLは同時に，『対話』の解析（何カルッシソグのｴ(意なのか）のた
めの不可欠の前捉でもある。しかしこの狐の作業は，ルッシソグのメピ
ノザ主義」が種北ﾉｴ立場から燃し〈論じられているのに比べて，まだほと
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んど十分にはなされていないように思われるのである6)。
このような点から本棚は，メピノザ哲学に対するレッシソグ自身の理解
のあり方を再構成し，以てレッンソグによるスピノザ哲学の受容をめぐる
問題の解明のための一つの足場を提供したいと考えるのである。
２．次に，考察の対象をペルリソ／ヴィッテソペルク時代に限定した理
由を述べたい。
まず，この時代を含めてレッンソグによって譜かれたテクストの１１１でス
ピノザ哲学が言及されているものをすべて挙げるならば，ペルリソ／ヴィ
ッテソペルク時代五（11ﾄﾞ評，瞥簡およびモーピス・メソデルスゾーソと
の共著『形而上学者１ポープｌ)opecilIMetal)hysiker1』)，続くライプ
ツィヒ／ペルリソ１１*代（1755-1760）三（i1fIiiおよび『最新文学に関す
る書iUiBriefe，diellellcsteLiteraturbetre(fell｡』)，プレスラウ／ペル
リソ時代（1760-1767）二（書簡-1763年４ハ１７日付，〆ソデルスゾ
ーソ宛一と断片『ライプニッツはメピノザをとうしてlliに予定調和説へ
の手がかりをつかんだにlこまるDurchSl)illozaistLcibnizllurauf
dieSl)urdervorhcrbestimmtenHarmo】licgekommel1』)，その他一
(『抜き書き帳Ko11ektancell』-1768-1775年の'１１１に成立7)）である。
これらの｢'1で研究の焦点となっているのは，プレメラウ／ペルリソ時代
の書簡（以下『書iii』と表記する）と断片（以下『|祈片』と略記する）で
ある。というのも，メピノザ哲学が言及されている一連のテクストの内の
ﾉ1A後に当るこれらのZMこ，レッシソグのスピノザ哲学に対する肯定的態度
が読み取られる可能性が１Ｗlｉするからである。これが立証されれば，少な
くともそれ以後晩年に至るレッンソグのスピノザイｌｉ学受容が存在した可能
性が生じるであろう。立証されなけｵしばレッシソグのスピノザ受容は否定
されるか，否定も肯定もさｵしえないものに止まる瓢になろう。そｵし故に諸
見解が『書簡』と『断片』の解釈をめぐって対立している8)。
それに対して，本柵の考察の対象であるペルリソ／ヴィッテソペル〃時
代の五つのテクストは，研究の》(《点にはない。そこには，スピノザ哲学に
対するレッンソグの否定的態度が読み取られ，この点の解釈の余地はない
からである。
にもかかわらずここに我々がペルリソ／ヴィッテソペルク時代のテクメ
トを取り上げるのは，その解明が『断片』と『書I1ii』の分析，そしてそれ
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を通してのレッンソグのスピノザ哲学の受容の解lﾘ1の不可欠の前提となる
と考えたからである。
●● 
その理lhは，たとえ否定的なものにせよ，この１１瓢Iのテクスト仁のjリヘス
ピノザヤ｢学に対するレッンソクの態度が解釈の余地なく示さｵしている，と
いう点にある。
この態度をlliにIMi認するにl上jくるのであれば,１１１１題の解決に対してＩＩＪの
益ももたらすまい。だが，このようなテクストの行間に踏み込象，そこか
らレッシソグのメピノザ哲学に対する把握の質を再構成し，更にそのよう
に把握されたメピノザ哲学に対してレッンソグがいかなる'((拠から否定的
態度を取ったのか，を1ﾘ]らかにし得るならば，それは鮒って，どのような
スピノザ哲学であればレッシソグがそれを受け容れることが可能になるか，
またレッンソグによるメピノザＩｌｉ学のそのようなiii把渥は果してこの時期
以後７１能か，についての兇通しを我々に与えることになろう。とりわけ，
この分析の結采をプレスラウ／ベルリソ時代の『断片』および『香iiil』と
対比するならば，この二つのテクストにおいてレッンソグのスピノザ哲学
に対する把握が枢摸したのか否か，そこに新たに発見さ』|したメピノザ哲学
があっ化とするならばそれはベルリゾ／ヴィッテソペルクllf代にみらｵしる
レッンソグの否定的態度を改めさせる}こ十分な発見であったか否か，がIﾘ］
らかとなろう。これは，『断Ⅱ．』と『書'７Ｍをili独で考察した場合とは全
くｙ<なった光をそｵしらに与えることになる。
以上のような視点から本稿では以下において，まずペルリソ／ヴィッテ
ソベルク時代におけるレッンソグのスピノザ哲学への言及から彼のこの時
点でのメピノザ哲学'二対する肥Mi1を再榊成する（１），次にその結果を同時
期のレッシソグ｢1身の思想とつきあわせることによって，彼がスピノザ哲
学に対して否定的態度を取った根拠を探る（Ⅱ），それらに韮いて，この時
期以後のレッンソグによるメピノリ:受容の可能性の有無を展望し（むす
び)，以て『断Ⅱ.』と『書iii』の解析のための矛Mi作業としたい。
1．ベルリソ／ヴィッナソベルク時代のレッシソグにおけるスピノリミ
Ili学
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はじめに，ベルリソ／ヴィッテソペルク時代のレッンソグがスピノザイ『
学に対していかなる評価を下していたのかを確認しておこう。
それは例えば，一七五四年-|･汁|･大'１に神学者ミヒャエリメ（Johalln
l〕avidMichaclis）に宛てた書ｉｉｉ（L、Ｍ、Ｂ(１．１７，ｓ、３９ｆｆ.）のIljの次の
文iHiに示されている。
「彼〔モーゼス・メソデルメゾーソ〕は，〔…･･･〕ユダヤ人で，二十数歳
の列です。彼は何の救えも受けずに言語，数学，価学，詩に長じました。
この種の人間に対して常に不幸な迫害心を起してきた宗旨を彼と同じくす
る者たち〔ユダヤ人〕が,もし彼を成熟させると仮定してですが,私は彼をも
う今から彼の民族〔ユダヤ民族〕の誉と見ております。彼の誠実さと彼の
哲学的精神とは，私をしてもう今から彼を第二のスピノザと考えさせない
わけにはゆきません。〆ソデルメゾーソは一切の点でメピノザと等しくな
ることでしょう－スピノザの誤謬（seillelrrtiinlcr）を除いてですが｡」
友人である哲学肴〆ソデルスゾーソを称えてレッシソグはこのように香
く゜そこにおいてメピノザは，１１｢学者としての能力と誠実な人Hfを有した
人''１１として高い評lⅡiが与えられている。しかしこの商い評価はスピノーリ:の
哲学そのものに対するものではない。そこには同ｌ１ｆに，「スピノザの誤謬」
という言葉がそえらＩしているからである。ここに我々は，この時期のレッ
ンソグのスピノザ哲学に対するiiW111iを典型的な形で見ることができる。
では一体この「メピノザの誤謬」とは何を指して訓うれているのであろ
うか。またそれは何故にレッンソグによって「誤謬」とされたのであろう
か。このような祝ﾌﾞｲjから以下，この時)９１のレッンソグの極だのテクストに
潜む，彼のスピノザの１１｢学体系に対する把握のあり棟を探ってみたい。
まず考察するのは，この時期のレッシソグの批評h1imljの中心舞台であっ
た『ペルリソ'[《許新MIlBerlillischel)rivilegierteZeitung』の一七五三
年セノ]七日筋八一号に掲栽された彼の普芥（L、Ｍ、Ｂ(１．５，ｓ、１８０【.）で
ある。批評ざｵしていZ)のは，フラソメの111職者ペルー（FrallQois-Joachim
(IcBcrnis，1715-1794）の『散文・赦文作品災ｊＷ補新版Oeuvres
m616esdel，Abb6deBerllis，ｅｌｌｌ)ｒｏｓｅｅｔｅｎｖｃｒｓ・Nouvellecdition
augment6e、1753』である。
レッシソグはこの『作品集』のｌｉｌに収められている諸作品の特色を好意
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的に紹介した後，ペルーは数年に亘って「不信仰のさまざまな根本,原理に
ついての教訓詩」を手がけてきたが，それが完成されなかったことほど洩
念なことはない。『作品災』の'１１にその一部のjkがｉｂＭに公にされている
が，こオしは，「物理学や形而上学の極めて抽象的な教説」を，実に魅力的
な形象によって美化することに成功した傑作である。この教訓詩は，元来
「極めて無味乾燥な素材」を詩的に0M花させている点で，ヴニルギリウス
の『農耕歌』にも劣らぬ作品である，と述ぺる。
この文脈の｢'１でメピノ･ﾘ:哲学が言及される。すなわちレッンソグはこれ
に続けて次のように述べる。
「この試みに公にされた作,W】(diCProbe)自身はスピノザの体系（Lehr・
gebiiude)－それに従えば巾|'が万物であり，万物がill1である（Gottalles，
undallesGottist）ということになるが－を含んでいる。この奇怪な
命題（dieserullgcheurcSatz）は詩歌には適さないと思われるのだが，
そｵしをペルーはひとつの描写によって巧妙に詩歌に適するようにすること
を心得ていた｡」
「奇怪な」と訳しておいた“ullgeheuer”は，また「ぞっとするよう
な｣，「途方もない｣，「化物のような」とも訳しうる。いずれにせよここに
は，スピノザの哲学体系に対するレッンソグの批判的・否定的な意識が強
く我明されている。
さて，そのような意識をレッンソグに喚起しているスビノザのＩＩＴ学体系
は，ここで「神が刀物であり，万物がＩＩｌｌである」ことを説くものとして把
握されている。従って，メピノザ哲学はレッシソグにとって，「神が刀物
であり，万物が神である」ということを主張するが故に，「奇怪な」１F｢学
体系である，ということになる。
それでは，この「illIが万物であり，万物がﾈ'１である」という命題は，一
体いかなる意味を込めてここでレッンソグによって)|}いられているのであ
ろうか。書評''1のこの断片的表記のみからそれを判断することはもとより
１Ｎ錐であるが，この書評の外部へと迂回するならば，その意味を推定する
ことは我之にとって必ずしも不可能ではないと@Ｗうれる。以下この試jkを
行なって鍬たし､。
まず，この書評が普かjlLに十八世紀中梨という時代において，この命題
が持ちえたであろう愈味のijmな可能性を探ってみよう。
この時代のスピノザ理解には，ドイツを含めヨー｢'シバで当時広く縦ま
Hosei University Repository
5７ 
;)していたビニール・ペールの『歴史批評辞典1696-1697』のスピノザの
項目が極めて大きな影響を与えていた9)。それを老脳するならば，{!「評に
言う命題「神が刀物であり，刀物がiIllである」は，まず，「神とは単なる諸
個物の総和＝万物，としての世界である，そのような世界こそが神である｣，
すなわちヘーゲルの言い方を(|ＩＤろならば，「神は万物である。神とはこ
の紙である｣'0)という程の意味で川いらｵしている可能性が考えられる。と
いうのも，『辞』ｕのスピノザの項には，メピノザの体系のI1ii)結がそのよ
うなものになってしまうとそれを批判・椰愉した箇所があるからである'1)。
だが同じ項の別の箇所では,スピノザの体系はメトア派の世界霊魂（l'Ame
dumondo）説と本質的に同じものともさｵしている12)。この点を考MＩする
ならば，問題の命題は，「神は万物に浸透し息吹を与えている，そしてそ
のような万物の有機的な総体こそが１１|'なのだ」という意味で言われている
とも考えられる。更にスピノザの項目のまた別の箇所では，スピノザと東
方の諸哲学（仏教など）との巡閲が示唆されている'3)。この点からすれば
レッシソグは，世界の非存在を主張して唯一実体を立てるいわゆる無世界
論（Akosmismus）の如きものをメピノザ哲学の｢|'に見ていたとも考え
らｵしる。すなわち，「万物」と訳しておいた"alles”は，実はそれとまった
く別の意味で用いられているのであり，かの命題は「ｉｌｌｌこそがすぺてであ
る」という程の意味であるのかも知れない。他力，『辞典』から|]を転ず
れば，スピノリ:哲学とカパラ哲学とを関係させるスピノザ解釈も既にドイ
ツ語間に１１１現していた!`)。ここから，かの命題は「神は万物の源であり，
刀物はそのような1''１から灰Ｉ)Mしたものである」という方向に解することも
できよう。
レッンソグの書評における「ｉＩｌ１が万物であり，万物が神である」という
命題は，こ;|しらのうちのいず;ｌＬの意味で用いられていたのであろうか。あ
るいはそれは，こｵしらのいず｣しでもないのであろうか。
次に，再度迂回をして，書評の対象であるペルーの教訓詩におけるスピ
ノザ理解から，この問題に対する見通しを立ててみたい。というのも，ペ
ルーのメピノザ理解をそのままレッンソグのそれとすることはもとよりで
きないものの，謝辞の文面から，レッシソグがペルーの教訓詩を1r賛して
いるのは，その詩に自分の知らない新しいスピノザを発見したというより
も，自分の常/1r理解していた同じスピノザに，予期せざる新鮮な詩的形象
が与えられていた故にであろうと判断ざｵしるからである。
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さて’このような/ljIjIから，ペルーの教訓荷に)>fI'し，そこに淋なスピ
ノザのＩＩｉ学体系へのjlI1解を探るならば，そこにおいて，スピノザ哲学がエ
ピクロメ’ルクレテイIﾝ〆らの古代１１'':物論の復活として把握ざｵしている１５）
ことが判ｌＵ１する。この点と，先に準示した諸可能性を考え合わせつつ，ス
ピノリ;打学について言われた書評!'Ｉの命題に立ち戻るならば，その命題は，
挙示された可施''：の内の第一満目，すなわち，「神とはi1iなる諸(Ｍ１物の総
和＝万物としての世界である。そのような世界こそが神である」という意
味で川いIうれている可能性が商いと{化測さｵしるのである。
エピク''〆，ルクレティウスらの祈学そのものが｢神とはこの紙である」
に類する主擴をする哲学であるということはもとより不可能である。しか
し，彼らとの述続において位i趾付けられたスピノザについて，かの替評{,，
の命題が司われた場合，その命題の意味としては，準示した論可能性の内
では第一１Ｍ:１１以外になじむものがないと思われるのである。
次に検討するのは同じ『ペルリソ1荊孟新liMの一七五五年三）ｌ－ｐ節二
六号にｌｌｊ,縦された脅iNz（ＬＪＭ、Ｂｄ、７，ｓ、１３[.）である。批iiVされている
のは先のミヒャエリメ宛の書iiii1l】に議場したモーゼメ・メソデルメゾーソ
が響いた『哲学対iWil，hilosol)l1ischcGesl)riichel755』である。
レッンソグはまずこの著書全休についての好意的な言葉を述べた後，
『哲学対i剛の第一，2W二対話について次のように述べる。
「内容を順に細介してjkよう。第一の対話では，ライプニッッが予定洲
和税の本当の考案者なのではなく，彼に十八年先立ってスピノザがそｵLを
説いており，ライプニッツは二】ろ定調和説にその名を投げたにすぎない，彼
はそれを自分の体系にきわめて厳密に同化させることを心得ていたのであ
る，ということが証|ﾘjされている。〔すなわち〕スピノザは彼の『エチカ』
（Sittelllchrc）において，オ,１iｉｌＩＩ（Scele）と身体（l（6rpcr）とが机互に作
)ilしうるということをはっきりと否定し，更に，身体の変化とそれに続く
結果は，巡iMjの法１１１１に従って身体のl)iなる榊造から生じうるとまで主張す
る。そして遂には，概念（１）cgriffe）の秩序と連結は，物(1)illgc）の快
)rと述結と同じである，或いは，－同じことなのだが－↑iIi神における
一切は，物の巡閲内における一切と同じように継起する，と説いている。
これらの命題に予定洲和説という名前以外のなにかが欠けているであろう
か？鮴この対iiﾙは〔……〕デカルト111学からライプニッツイ!｢学へ移行する
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ことを容易なものとするべく人柱となる（mitseinemSchadenerleich‐
tcrl1）ように定められていたスピノザの巡命についての若干の注釈がなさ
れている。これに続いて，きわめて大胆であるが，またきわめて成功して
いると我々にとって思われる考えが述べられている。この考えは，そのよ
うな視点から考察すｵしばスピノザの体系（Lel〕rgebiiude）が理･性および宗
教と両立するという視点に関するものである。すなわち著者は，両立する
にはスピノザの体系を我だの外なる可視的な（sichtbar）世界にではなく，
次のような世界一すなわちライプニッツの言う所の，神による〔世界創
造の〕決断（RatschlusseGottes）に先立って，種々のIli物の可能的な連
関として神の知性の中に存在していた111:界に適用しなければならない，と
考えている｡」
レッンソグ自身が初めに述べていたように，これは，『哲学対話』にお
ける〆ソデルスゾーソのメピノザ論の単なる紹介にすぎない。そしてこの
紹介は，『哲学対話』自体とつき合わせて`ZAても，筒にして要を得ている
－若干の細かい誤まりは別にして－とは言い得ても，そこに何かレッ
シソグ固有のスピノザ哲学に対する視点が111'し出されているわけではない。
それ故に，この瞥評は，スピノザの哲学体系についてのレッシソグの理解
を探るという我均の問題に対しては何の示唆も与えないもののように思わ
れる。
しかし，この紹介的な書評の''１でレッンソグによって述べられている唯
一の評言である，書評の後半部の「きわめて大胆であるが，またきわめて
成功していると我打にとって思われる」という言葉に満目するならば，こ
こから我,!『の1111題に対しての手がかりを引き出すことが可能であると恩わ
ｵしる。すなわち，この言葉は我均に，『灯学対話』に示されたメソデルス
ゾーソのスピノザ論の立論の於礎にある彼のスピノザの哲学体系について
の)M1解から，レッンソグの1111解を推測することを許していると思われるか
らである。
というのは，スピノザの哲学体系そのものは元来「理性および宗教と両
立」しないものであるという認定の上に立って，どのような視点に立てば
スピノザ哲学が「理性および宗教と両立する」接点が生じるのかを探った
〆ソデルスゾーソの立論を，「きわめて成功している」と評価しうるため
には，その論述の出発点にあるスピノザの価学体系そのものに対する〆ソ
デルスゾーソのそのような認定，およびその背後に当然あるであろうスピ
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ノザの哲学体系そのものに対する一定の把握，を承認ないし共ｲjしていな
ければならないはずだからである。もしそうでないならば，仮Dに立論の
形式的な巧妙さを１１賛することはあっても，その;くみ自体は的はずれ，な
いし論弁と映るはずだからである。この感は，心・身関係についてのスピ
ノザの論点を取り上げて予定説l和説そのものと兄なしたり，スピノザの説
く所をライプニッツ的な'''１楓の枠内に朕め込jkうるとしたりする〆ソデル
スゾーソの立論が，今日から見れば全く的はずれ，ないし不可解な強弁で
あるとしか思われないだけに，一周深い。
このような視点から，以~ﾄﾞ『哲学対話』における〆ソデルメゾーソの立
論の基礎に横たわっている彼のスピノザの体系についての把握のあり様を
探ってみたい'6)。
まず我'1rは，『哲学対il1F』の''１に，スビノザの体系の'''心概念の一つで
あるく延長>'7)について，先に我ﾉ(がペルーの１１卜iiliの考察を通して推測し
たレッンソグのスピノザ理解と同質の主張がなされているのを確認するこ
とができる。すなわち〆ソデルスゾーソは，〈延長>をく神〉の〈属性〉と
したスピノザの主張を把えて，それが「有限な元金性〔個物〕の無限量か
ら，無限な完全性〔１''１〕がいわば複合的にWi成され（gleichsa1nzusaIL
mengeSCtzt），る｣18）ことを主張していると解するのである。スピノザ
自身に言わせれば，こればく能産的自然〉とく所産的|芒1然〉との区別を考
慮しない誤解であるとでも言うであろうか。ともかくも，ここでの〆ソデ
ルスゾーソは，スピノザが「無限な完全性〔'''１〕とは有限な完全性〔個
物〕の算術的総和〔刀物〕である」ことを主股していると考えているに等
しいから，「刀物」を「ｲ丁限な完全性の無限１k」と表現するか否かは別と
して，この〆ソデルメゾーソの理解は先に我ﾉ(がペルーの書評から推定し
たレッンソグのスピノザ理解と同一平面の上にあると言えよう。
他力『哲学対話』には，〈延長〉と並ぶスピノザ哲学のもうひとつのil1
心概念であるく巾|'〉のく忠ｌｌｌｉ〉についてもまた諮られている。
その際，我均は，次のような興味深い現象にＩｌｌ会う。すなわち，メピノ
ザ哲学においては元来〈'''１〉の〈思惟〉（よく延長〉と，〈神〉＝〈実体〉の
●●● 
こく属性〉として，〈ﾈ'１〉＝〈実体〉を媒介}ニして関係付けられているのだ
が，『哲学対話」における〆ソデルスゾーソはこの関係付けにまったく言
及しない。否，言及しないどころか，スピノザにおいてはそもそもそのよ
うな関係付けが存在せず，〈1''１〉のく属性〉としてのく思惟〉が，〈実体〉
Hosei University Repository
６１ 
としての〈神〉への関係を欠いたまま，〈神〉の〈属性〉を〈延長〉とする
論点と並列的に髄かｵしているかのようにメソデルスゾーソは終始ふるまっ
ているのである。その結果メピノザの体系そのものにおける，〈神＞＝〈実
体〉を介したこく属性〉llIの関係付けを知ることのない読者であれば，あ
たかもスピノザが，一力でく延長〉を説くことにより世界内の個物の総和
に神を解iiiするとｌｒｉｌ時に，他力でこのような世界を超越ししかもそｵしと没
交渉の知性的なﾈｌｌをく神〉のく思惟〉でもって説いているかのような印象
を受けとることになるのである。
例えばそれは，レッンソグが「きわめて大Iluではあるが，またきわめて
成功している」と先の掛評で評llliしていた立論を〆ソデルスゾーソが行な
っている箇所に見ることができる。すなわちそこにおいて〆ソデルスゾー
ソは，〈神〉のくAllllIi〉に関迎するスピノザの若二｢の論点を「理性および
宗教と両立する」ものとして容認しようとするのであるが，その際にその
論拠として，スピノザにおける〈神〉の〈帆性〉としてのく思惟〉を，ラ
イプニッツの言う「ｌｌｌｌによる〔世界創造の〕決断に先立つ」「神の知性」
と同一視するのである'9)。もちろんこの際にメソデルスゾーソは，スピノ
ザにおけるく巾|'〉の〈ＡＭ(;〉には世界を〕(ill迭する意志という能力は与えら
れておらず，この点でライプニッツとは区>ｊ１Ｉされるという点は認めている。
しかしながら，〆ソデルスゾーソは，このiiii所の直前において，我*が先
に確認したスピルリ:の〈延踵〉の観念に関する自分の理解を述べているIこ
もかかわらず，スピノザ哲学においてばく;'''１〉の〈思惟〉はく実体〉を介
してもうひとつの〈属性＞だるく延長〉とメピノザＩＨＩｲ丁の仕方で関係付け
られており，このUU係はライプニッツ的な意味での，ネ'１の知性と世界の'111
の関係とは全く異Irであるという事実については一切ふれることがないの
である。このため，メピノザの体系そのものをkllらずにこれを読む者は，
スピノザが，一力で世界内の諸個物の算術的総和としての〈神〉を説くと
同時に，他方この諸佃物の総和としての世界を超越した知性的存在として
のく神〉－しかもnlI造という形で世界と関係することもない神一をも
説いているかのような印象を受け取ることになるのである。すなわち，〆
●●● 
ピノザが，相互に没交渉な二つのく神〉を説いた11『学者であるかのような
印象を受け取ることになるのである。
スピノザにおけるく神>＝<実体〉.こく111性〉という体系的連関を，メ
ソデル〆ゾーソが|uえることができなかったが故にそれに言及していない
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のか，それといuえているにもかかわらず故怠に隠蔽しているのかはここ
に問う所ではない。我痴にとって'１M題は，レッンソグが，このような基礎
の上に築かれたメソデルメゾーソの立論を，「きわめて大胆ではあるが，
００ 
またきわめて成功している」と評liliしているという事である。この11jから
我んは，この時点でのレッシソグが，スピノリ:がく延長＞〈忠MIi〉の二者
間に〈属性〉・〈実体〉概念を介して体系的述関を与えているということを
把握していない，という小を知るのである。というのも，レッンソグがも
しそのような'1M係付けをlujlilしていたとするならば，〆ソデルスゾーソの
立論を，「きわめて大胆」であるとは大いに言い得たにせよ，「またきわめ
て成功している」とは絶対に言い得なかったであろうからである。
最後に検iiiするのは20),メソデルスゾーソとの共著『形而上学者１ポープ
l755Uにおけるスピノリ把握である。この耕作においてスピノザル'１｢学が言
及されるのは，その本論においてポープの『人''１１論EssayoI1Malll733-
1734』の次の詩句が吟味される際である21)。（L、Ｍ・Ｂｄ､６，ｓ.`ｌ３７ｆ.）
万物はひとつの驚くべき全体の部分である。
自然はその身体（body,K6rpcr）であり，ネ''1がその魂（Soul,Seele）で
ある。
神はすべての物の中に変存されてあり，しかも至る所で同一である｡……
神はすべての生あるものの''１に生きている。
神はすべての延長（extcllt，Allsdehnullg）を通って鵬がり，’１１分を分
割することなくゆきわたらせる。……
神は万物を満たし，限定し，結びつける。そして万物を等しくする。
ポープのこの詩句について，次のように論じられる。
「私はこの節所でポープに１１(〈神論的な見解（gottloseMeillullgcll)を押
しつける気持は毛頭ない。〔……〕この箇所がメピノザの所説と両立する
ことは徹頭徹尼不可能である。了自然はその身体であり，神がその魂で
ある』という言莱をスピノザは決して言うことができなかったであろう。
というのは，魂と身体という表現は，神と自然とが二つの異なった存在
(Wesell)であるということを少なくとも暗示しているように思われるから
である。これはなんとメピルリ:の考えとは異なっていることであろう１だ
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が，神を自然の魂と現実に考えた，別の誤てる哲学者たち－彼らは，ス
ピノザからも真１mからも同じぐらいに離れているのだが－は存在した。
それでポープがこの見慣れない表現を彼らから借りてきたのだとするなら
ば，〔今度は〕『神は一切の延長を通って腿がる』という言葉はどうなるの
であろうか？この説はスピノザ以外の誰かのものであろうか？この悪名高
い邪教徒（diesorberufenelrrgHiubige）以外の誰が自然の持つ延長を神
のひとつの属性と見なしたであろうか？しかしながら，〔……〕ポープが
他でもないこの書簡〔書簡体である『人ill1論』を指す〕のllIで，ひとつの
危険な体系をひけらかそうとした，と信じることはできない。彼はむしろ，
〔……〕正しいか否かを気にせずに，あらゆる体系から最も美しく，最も
感覚的な表現をｲｌｆりてきたのである。それで彼は，ネ'1の遍在（dieAllge‐
gellwartGottes）を，一部はスピノザ主義者の言語で，一部は神を世界
の魂と考えた者たちの言語で表現することもためらわなかったのである。
なぜならば，神の遍在は，正しい信仰者のありふｵした表現をもってするな
らばあまりに観念的（idealish）になり，感覚的なものからあまりにかけ
はなれてしまうからである｡」
ヘルダーのような者であ》|しば，「万物を満たし，限定し，結びつけ｣，
「等しくする」神を賛えたポープの詩句に，〆ピノザ哲学と同一方向の精
神の詩的形象化を見ることをためらわなかったかもしれない。しかし，
『形而上学者！ポープ』の著者たちは，ポープのこの詩句に，スピノザ哲
学のではなく，伝統的な「神の遍在」の観念の詩的形象化のみを見たので
あった。以下，著者たちが何故にポープの詩句にスピノザ哲学の詩的形象
化を見ることがなかったのか，その論拠を吟味しながら彼らのスピノザ把
握の特色を探ってみたい。
ポープの詩句はスピノザ哲学の詩的形象化ではないとするここでの著者
たちの理路をまとめるならば，「自然はその身体であり，神がその魂であ
る」というポープの詩句における「魂と身体という表現は，神と自然とが
二つの異なった存在（Wesell）であるということを少なくとも暗示してい
る｣，これは，「自然の持つ延長を神のひとつの属性と見なした」メピノザ
とは矛盾する，それ故に，「『自然ぱその身体であり，ネ'１がその魂である』
という言葉をスピノザは決して言うことができなかった｣，ということに
なろう。この議論は一見正当であるように思われる。「神と自然とが二つ
●●●●●□●●●● 
の異なった存在である」ならば，そオLl土，「自然の持つ延長を神のひとつ
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の属性と見な」すことによって「Fluと「自然」を，ひとつに結びつけた
スピノザとは当然両立しえないことになるからである。
しかしながら，この談論はより詳細に'１ｹ味するならば必ずしも成り立た
ないことが判1ﾘ1する。というのも，ポープの詩句そのものにおいて，「illu
と「１２１然」とが「二つの異なった存在である」ということは少しも言わｵし
ていない。のＪＩＡならず，そこにメピノザイIT学の詩的形象化を読鍬取ること
は-1.分に可能であるからである。
●●● ●● 
すなわちポープにおいては，「〃物はひとつの驚くべき全体の部分であ
●● 
る。’二1然はその身体であり，ネ'１がその魂である」として，「魂」と「身体｣，
従ってそｵしとともに「神」と「自然」とは，ひとつの全体の二契磯とさｵし
ている。ここから，〈緋神〉・〈身体〉を同一存在の異なった二側而である
としたスピルリ:哲学の論点22)を想起し，ポープにおける「魂」と「身体」
をひとつの不可分の全休の二契磯として解することは十分に可能である。
しかもそのように解した上で，メピノーリgにおける〈精神〉．〈身体〉関係と
く忠(((i〉・〈延長〉関係との関係｛､|けの榊造の対応23)に鑑ゑて，ポープに
おける「ひとつの蝿くべき全体」をスピノザにおけるく実体>，「全休」の
「魂」とざｵした「神」を，〈ｊＭＩＩｌｉ>，「自然」なく延長〉とＩｉｌｔき換えて考え
たならば，ポープの詩句をむしろスピノザこそが言うことができた，と考
えることも不可能ではないであろう。
しかし，'２形而上学者１ポープ』の著者たちはこの可能Ｉｌｋを見ることば
なかった。かえってポーブの詩ｲﾘの中に，「ひとつの舷くべき全休」の二
部分として，「身体」である「|:|然」と「魂」である「神」が譜らｵしてい
ると理解し，そこに「１''1」と「目然」の存在上の峻別を沿取したのであっ
た。あたかも，＜WiiqlI〉・〈身体〉に関するスピノザの論点を知らずに，
「魂」と「身(,|＆」と言えば，それらが議論の余地なく「二つの異なった存
在」であることを意味すると考えていたかのように。
著者たちのこのような立論が，果して，〈精神〉・〈身体〉についてのス
ビノザの論点を理解していない事に起因するのか，それとも何らかの立論
上の都合によって故意に無理解を装っているにすぎないのか，はlﾘＩらかで
はない。しかし少なくともレッシソグに関して言えば，前者であると考え
てよいであろう。というのも，先に我之が行なった『哲学対話』の１１｢評の
分析から，この時)ljlのレッンソグが，スピノザにおける〈忠Illi〉・〈延長〉
の関係ｲﾘけを把握していないことが明らかにされたが，その点が，レッン
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グがく精神〉・〈身体〉関係についてのメピノザの論点を把握しえていると
考えることを困難にするからである。というのもスピノザにおけるく精神〉
.〈身体〉の関係付けは，〈１１'１〉のく忠Ｉｌｌｉ〉・〈延長〉のＩ１ｌｌの関係付けと照
応した構造を持ち，かつぐ忠Ｉｌｌｉ〉・〈延長〉とく*帥|'〉・〈身体〉とは，〈属
ｉｔ>－その〈槻態〉という形で｛{1ｎに切り離し難い関係に置かれている
ため，レッシソグがこの時点でスピルリ:のく精神〉・〈身体〉に関する論点
の糸は把握しえていたという事は極めて考えにくいからである。
以上の考察から我狗がlUjらかにし得たこの時｣|Ｊ１のレッンソグのメピノザ
哲学の把握の特質について整lUlしておこう。
それは’次の三点に要約されよう。(1)，レッンソグはスピノザ哲学の,,，
に’世界内の諸1M物のlliなる算術的総和を神と等肘する考えを見ていた
(ペルー，メソデルスゾーソについての淵V)。これは，メピノザがく神〉
の〈属性〉ｌこく延長〉を挙げていることに起因するものと思われる（メソ
デルメゾーソについての書評より)。(2)，レッシソグは，スピノザが，
「神」のく属性〉としてく延長〉だけでなく，〈思惟〉をも説いているこ
とは知っていた（メソデルスゾーソについての替評)。しかし，両者が
く属性〉．〈実体>を介して関係付けらｵしていることは把握しておらず，むし
ろ両者が没関係的・並列的に説かれていると理解していたと考えられる
（同上)｡(3),レッンソグは，こく屈性〉'''１の関係と照応した構造を持つ，
〈精神〉．〈身体〉関係についてのスピノ.ﾘ:固有の論点を把握していなかっ
たものと考えらｵしる（『形ilii上半折１ポープ』)。
1．ベルリソ／ヴィッテソペルクⅡ＄代のレッシソグの;ｉｌｌ１観とメピノザ
次に，このように把握されたメピノザIIT学は，何故にレッシソグによって
「誤謬」とされなければならなかったのか，を考えてみたい。
前章で考察したテクストから考えるならば，レッシソグがスピノザ哲学
を「誤謬」としたのは，レッシソグと，彼によって把握さｵしたスピノザ哲
●● 
学との間にある*'１槻（およびそこからのﾊﾄ総）のずれの故であったと言っ
てよいであろう。というのも，それらのテクストにゑられる，彼のスピノ
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ザ哲学に対する評価が表}ｿjされている言葉のいずれもが，それを指し示し
ているからである。列挙するならば，「奇怪な」（ペルーについての書評，
「神が万物であり，万物が神である」という命題に対して)，「無神論的な
見解｣，「悪名高い邪教徒」（以上『形而上学者Ｉポープ』）である。
おそらく，レッンソグは，スピノザの内に自分の神観とは異質で受け入
れ難い（＝「奇怪」な）神観を見，かつそれが自分にとっての神を無にす
る見方（＝｢無神論的な見解｣）であると見{M(し，更に，自分の神観を伝統
的な神観と同Brのものと意識した上で，スピノザの内にそｵLと異面のもの
（＝｢邪教徒｣）を見たものと思われる。
それでは，レッンソグ自身のｉｌｌ１観と彼によってｌｌｌｌえられたスピノザ哲学
のそれとの間にあったこのずれは，具体的には一体いかなるものであった
のであろうか。以下,これを考察することによって，レッシソグがスピノザ
哲学の神観のIl1に「誤謬」を見た根拠の具体相を明らかにしてゑたい。
まず，ペルリソ／ヴィッテソペルク時代のレッシソグの神観を，断片
『理性のキリメト教Christelltu1llderVernunft（遅くとも1753年には成
立24))』（L､Ｍ､Ｂ〔1.14,ｓ､l75ff.）によって見,次にそれをレッンソグによ
って把握されたスピノザ哲学とつきあわせることによって，レッシソグが
見た｢誤謬｣の具体相をlﾘjらかlこしてゑたい。な）１３，『理性のキリメト教』
をここに取り」:げたのは，そこにこの時期のレッシソグの神観（およびそ
こからの帰結）が体系的かつ簡潔に集約さｵしていると判断したからである。
？1111性のキリスト教」は，全体で二十七のテーゼ（§で区切られている）
から成る。そこにおいてはまず，「神」の定義，「神」と「子」との関係，
「神｣，「子｣，「聖霊」三者の関係が述べられた後，「神」と「世界｣，「神」
と「世界」内の諸個物（とりわけ人間）の関係が述べられる。以下，この
順に従ってその論点を概観してみたい。
まず，「神」について次のように述べられる。
「唯一の最完全の存在は，永遠よりこのかた最完全のものの観想（Be‐
trachtullg)以外のなにものにも従事しえなかった（§1)｣。「最完全のもの
とは彼自身である。それゆえ1'|'は永遠よりこのかた，ただ自分自身を`思惟
することだけが可能であった（§2)｣。「表象することと意志することと創
造することとは１１１１においてはひとつである。そ》し故に，：１１１１が表象する一切
を神はまた創造すると言うことができる（§3)｣。
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この「神」とその「子」とは，次のような関係に立つとされる。
「神は永遠よりこのかた，自己の全ぎ完全性のlljで自分自身を思惟し
た。すなわち，神は'二１分自身が持っているいかなる完全性も欠けることの
ないひとつの存在を永遠からj(ill造した（§5)｣。「この存在を聖書は神の子
（SohnGottes）あるいは，子という神（SohnGott）－この方がより
適切であろう－と名付ける。〔｢子という神」という表現において〕神と
言われているのは，この存在〔子という巾'１〕に，神に帰属するいかなる属
性も欠けることがないからである。子と言われているのは，我痴の観念に
従えば，何かを表象する者の力が，表象ざｵしたしの（Vol･stellu1lg）に対
して，一定の優位性（Prioritiit）を持つと思われるからである（§6)｣。
「この存在は，神|÷}身であり，また神から区Ⅱ''され得ない〔……〕（§7)｣。
「この存在は，神の像と名付けることができる。しかし同一の像（ein
idcIltischesBild）である（§8)｣。
更に「聖霊」がこれに力Ⅱわる。
「二つのI|j物が互いに共通のものを持てば持つほど，両者の'''１の調和は
大きい。それ故に蛾大の調和は，一切を互いに共通に持つ二つの事物のｌｌｌ１
に〔……〕存在するのでなければならない（§9)｣。「このような二つの事
物とは，１''１と，子という１''１（ないしは神と同一の像）とである。そして両
者のliUにある調和を型譜は椅霊と名付けている〔……〕（§10)｣。「この調
和の''１には，父の中にある一切，それ故に子の【'１にある一切がある。そｵＬ
故にこの調和は'''１である（§１１)｣。「〔･….．〕すなわち，〔父，子，型謹〕
三者すべてはひとつ（ei11es）である（§12)｣。
以上の議論に続いて，次に｢神」と「世界」との関係'二ついて述ぺられる゜
「１１|'は|凱分の完全,趾を分割して考えた。すなわち彼は，各均が神の完全
性の内の或るものを持っている諸存在をiilI造した〔……〕（§14)｣。「これ
らの存在のすべてを合わせて'1界という（ibid.)｣。「〔……〕この世界の
諸存在は，その各☆の分肢（GIie(1)がより下位の諸分肢が含んでいる一
切を含み，またさらにそれより以上のあるもの，すなわち，それより以上
でありながら決して最終的な限界に到達しないようなあるものをも含んで
いる系列を形成していなければならない（§17)｣。「このような系列は無
限の系列であらざるをえない。この意味で世界の無限性は反論の余地がな
い（§18)｣。
破後に，この「世界」のＩＩｌの個物と「神」との関係が次のように述べら
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れろ。
「神は11i純な諸存在以外のなにtのもAll造しない〔……〕（§19)｣。「こ
の単純な諸存在は，いわばIliII限されたﾈ|'んであるから，そ;lLらの完全性は
神の完全性に似ていなければならない。ちょうど部分が全体に対するよう
に（§22)｣。「神の完全性にはまた，彼が[1分の完全性を自覚し，それに
適った行為をしうるということも脇する〔……〕（§23)｣。「完全・性を持
ち，それを自覚し，それに適った行為をする能力を持った存ｲＩｉを，道徳的
（moralisch）存在と言う。これは法llIに従いうるような存在のことであ
る（§25)｣。「この法NIIは，〔……〕汝のWll休的な完全性に適って行為せよ
（handledeillellindividlMllistischeIlVollkommel1heitel1gemii8）以外
のなにものでもありえない（§26)｣。
『理性のキリスト教』と，レッンソグによって|uえられたスピノザ哲学
とを次に比較してみたい。
両者のllMには，後者に対するレッシソグの否定的評価にもかかわらず，
一定の共通点を認めることができる。まずこの点を見てみよう。
第一は，両者がともに何らかの形で＃'１と世界の同一lLkを主張しようとす
る点である。レッンソグによって把えられたスピノザにおいては，「神が
万物であり，万物が神である」として，世界の諸個物の総和とく神〉との
間の同一性が言われていた。他力，『ＦＭ性のキリスト教』においては，
「子」は「神自身であり，*１１から区))lIさｵL1I)ない」とされ，「神」とその
「子」とのllMの同一性が言われているのである。もとよりこの「子」は，
必ずしも『理性のキリスト教』における「世界」そのものではない。しか
し，『理性のキリスト教』において，「世ｿ'し」内の諸存在は，「神」が「自分
の完全性を分割して考えた」結果でありながらも，それらは「完全性」の
●●● ●● 
連続的（諭「分肢」のｲ{１瓦包含の系列）かつ「無限の系列」を成して「|世
界の無限性」を形成するとざ,Ｉしている，他力「子」は「iIlll］身が有してい
●●●● 
るいかなる完全性も欠けることがないひとつの存在」であるとされている
●● 
のであるから，「村'」と「子」の同一性の論ﾉAiには，同時に「神」と総体
●●●● 
としての「世界」との究極的な同一性が含意されていたと考えてよいであ
ろう。
第二は，両者が諸個物のlii的な総和として世界を考えている点である。
『理性のキリスト教』においては，「完全ﾔ|;」の述続的かつ「無限の系列」
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が「世界」を形成するとされていた。他力，レッンソグによって把握さｵし
たスピノザにおいては，諸個物の量的総体＝「刀物」が世界を形成する。
この「万物」を，先に検i付したメソデルメゾーソの『哲学対話」の表現に
従って，「有限な完全性の無限量」と置き換えることも可能であろう。こ
の限りで，『理性のキリスト教』と，レッンソグによって把えられたスピ
ノザ哲学の間には差異はA2められない。
●● 
しかし，これらの共iBD点にもかかわらず，両者のＩ１ｉ１には本質的なずれが
他方で存在する。次にそれを考察してゑたい。
●● 
このずれは，なによりもまず，両者が等しく並狼している神と'11界との
１１１１の同一性のＩｌ１味そのものの''１にある。まず，レッンソグによって把えら
れたスピノザにおける，「神が万物であり，万物が神である」という命題
において生じているのは，いわば，＜'''１〉の「刀物」への還元である。言
い換えれば，＜'''1〉とは世界内の我汽にとってあるがままのこれやあれの
佃物である，というのがそこでの含意である。他方，『理性のキリスト教』
における同一性はこれとは全く異なる。そこにおいては，「神」の「表象」
が「世界」に先立って「一定の優位性」を持って存在している。その｣：
●● 
で，この「神」の「表象」への「１k界」の同一M;が背えられている。この
場合，１''１は我々にとってあるがままのこれやあｵしの個物である，という先
の命題のような合意は生じない。むしろ逆に，「世界」は我為にとってあ
●● 
るがHf主の相のものではなく，実は「神」の「表象」と同一の存在なので
ある，ということが合なされることになる。言ってjkれぱ，『理性のキリス
ト教』と，レッンソグによってllllえられたメピノザにおいては，同一性の
●●● 
相の下で二つの項を関係付ける力lrjl性が逆なのである。もっとも，レッン
ソグによって把えらｵしたメピノザ哲学においては，前章に見たように〈神〉
の〈思惟〉もまた存在していた。しかしこれは，世界内の「万物」から区
別ざｵしることはあっても，それへの何らの祇極的関係を持たず宙に浮き，
同一性を語る局面には何らの作川も及ぼさないものであったのである。
このずれに対応して〆世界内の個物のあり力にも差異が生じている。
『理性のキリメト教』において1M物は，「制限された神☆」として，「ijli」
(ないし「神」の「表象｣）との繋がりの【'１にある。そしてそのような個物
の一つとしての人|Ⅱ1は，「道徳的存在」であるという点において「illU（な
いし「抑」の「表象｣）と繋がっている。しかしレッンソグによって把え
られたスピノザ哲学においては，このような繋がりは一切ない。〈神〉の
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〈思惟〉は「万物」と没関係のものとして宙lこ浮き，「刀物」はく思惟＞
との関係を失なって浮遊するの糸である。
ベルリソ／ヴィッテソペルク時代のレッシソグが自ら抱いていた神観（お
よびそこからの帰結）と，その時期の彼によって把えらｵしていたスピノザ
哲学における神観との間の，以上の比較の結果に鑑みるならば，レッンソ
グがスピノザ哲学を「誤謬」として斥けた理由は，次のようにまとめるこ
とができるであろう。
レッシソグは，メピノザ哲学の'１１に，自分の神観とは一定の共通`注を持
ちながらも本質的な点において机交ることのないが故にその帰結が自らの
神観の帰結とは全く方向を異にしてしまうひとつの神観を見たがために，
それを「誤謬」として斥けた．詳言すれば，彼によって肥えられたスピノ
ザ哲学が，神と世界とを同一性の相のもとに関係付けようとしている事そ
のものに対しては，レッシソグは決して反対ではなかったであろう。彼自
身の関心もまたＦｉｌｌ'と世界との同一ｌ１ｌｉをいかに語るかという点にあったから
である。しかし彼は，彼によって把えられたスピノザ哲学を承認すること
は決してなかった。その根拠は，そこにおける同一性の机のもとでの神と
世界の関係付けの内実そのものにあった。つまり，レッシソグ自身は，世
●● 
界の神への同一性を語る，すなわち，’１界は単なる諸個物の見たとうりの
総和ではなく，世界の我左にとっての現われがいかなるものであれ，世界
は，本質的には，神的・観念的なものと同一であるということを語ること
を志していたのに対し，彼は，メピノザ哲学におけるく神〉とく延長〉の
、００、
論点の内に，神の世界への還元，その結果の，神と我ﾉ`にとってあるがま
まの世界との間の落差の喪失による，神，世界，個物（人間）概念の貧困
化を見，他力同時に，＜ｉ１ｌ１〉のく思惟〉の論点のＩＩＪに，世界との何らの関
係も見出さなかった。すなわち，レッシソグは，スピノザ哲学の内に，神
と世界との間の同一性を諮るべき方向性と場面の選択の誤まりを見たが故
に，それを「誤謬」として斥けたのである，と。
むすび
最後に，この時期以後のレッシソグによるスピノザ哲学の受容をめぐる
問題に関して，以上の考察から行ないうる限りでの展望を述べて，むすび
としたい。
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メピノザイＩＴ学そのものが，この時期のレッンソグが肥えた通りのもので
しかありえず，かつ，『理性のキリスト教』に象られにレッシソグの衿え
がこれ以後も変化しなかったとするならば，レッシソグによるメピノリ:哲
学の受容はとうていありえないこととなろう。『理ＩＩｋのキリスト教』とレ
ッシソグによって把えられたスピルリ:哲学とは，前流に几たように，一定
の点を共有しながらも，本質的な論点においては火ﾘﾙしていなかったから
である。
しかしながら，この時期のレッシソグによって把えられたスピノザイリ｢学
●● 
は，メピノザ哲学に対するひとつのありうべき解釈というよりは，むしろ
●● 
誤解というべきものであったと言えよう。Ｉで見たように，レッシソグIこ
は，〈実体〉・〈111性〉関係等の，スピノザの哲学体系の総節点を成す論点
に対する把握が欠けていたからである。
しかも，そのような誤解を取り去った上でながめたスピノザのIIT学体系
'二１体と『理性のキリスト教』とを比ぺてゑるならば，iiIii者の距離は，それ
らとこの１１守期のレッシソグによって把えらｵしたスピノ･ＷＩＴ学との''１１にある
距離よりもむしろ近い，と言うことができる。というのも，メピノリ:の哲
学体系に1体も，『理性のキリスト教』も，ある一旦は区別しうる二つのも
ののil1に同一性を求めるという志lrUにおいて共通しているのに対し，レッ
ンソグによって把えられたメピノザにはそのような11Ｉが欠けていたからで
ある。具体的に言えば，スピノザの哲学体系そのものにおいては，〈神〉
のく思惟〉とく延長〉とが，相互に区別されながらも，異なったこく実
体〉とはさｵしず，一〈実体〉のこく属性〉という形でそｵしらの同一性が言
われているのに対し，『理性のキリスト教』においては，「神」の「表象」
と「世界」とが，ｎりるもの，剣らｵしろものとして区別されながらも，そ
こに究極的な同一性があることが言われている。もとより，スピノザにお
ける〈思惟〉・〈延長>，レッンソグにおける「神」（ないしは「神」の「表
象｣）・「世界」とは同じものではない。また両者における同一性の論理も
異なっている。しかしともかくも，一方で知性的なあるものを立て，他方
でそjlLとは次元的に一旦は区別ざｵしるあるものを立てながら，しかも両者
の同一性を言おうとする点において両者は共通すると言.ってよいと,Ｗ)ｵし
る23)。それに対して，レッシソグによって把えられたスピノザにおいては，
〈;'''１〉のく`剛(i〉とく延長〉は相互の関係を欠いたまま並列さｵL，しかも，
〈神〉とく延長〉との関係付けは，前者の後者への迎元という形で行なわ
Hosei University Repository
7２ 
れているのであった。
とするならば，ペルリソ／ヴィッテソペルク時代のレッシソグは，スピ
ノザのＩＩＴ学体系そのものとは元)１６成る極の親和性を有する11{柄を考えてい
たにもかかわらず，スピノザの哲学体系に対する誤解の故に，その親和性
をメピノザ哲学の内に発見することがなかった，と総括してよいものと思
われる。
他力，『理性のキリスト教』に見られたレッンソグの思考は，それ以後
も継続ざれ成熟していったものと認められる。というのも，彼の晩年に書
かれた『人類の教育』の中に，『1111性のキリスト教』の核心的論点との対
応をWli綿しうるものが含まれているからである26)。
とするならば，ペルリソ／ヴィッテソペルク時代以後のレッンソグの思
考にスピノザヤi学が作川することは，我灯の考察してきた，スピノザ哲学
についてのレッンソグの誤解とも言うべき把握が除去ないし転換するとい
う条件が満たされるならば，ありえないことではない，ということが結論
されよう。
このような視点からこの時期以後のレッンソグのスピノザ哲学に対する
把握の転換の有力!(，そのようなものが有るとすればその具体相)を検討す
ることが，本稿以後になされるべき課題である。かかる検討の延長線上
に，レッシソグによるメピノザＩ１ｒ学の受容をめぐる問題に対する解等が横
たわることになるであろう。これらの課題と展望を1Mi認し得た地点に於
て，本稿の筆を'１Mくことにしたい。
引用略号
L、Ｍ・ＣＣＩﾉﾊ01(ノノＷｗｉ"lLcssi'1gsSii"lflicﾉIcScArVに'１，hrsH・vonKarlLach・
man、．Ｉ)ritte，alll'ｓ】】clledurchgesellcllcul1(lvcrnlehrteAufIage，
besorgt（ｌｕｒｃｈＦｍｎｚＭｕｎｃｋｅｒ，Stuttgartu・Leipzlgl886-1924.
Ｗ．ＣＯﾉﾉﾊoldEP〃qnlILcssilIJWll'erAe・InZusammenarboltmitKarlEibl，
IIeImutG6bel，ＫａｒｌＳ・ＧｕｔｈｋｅｊＧｅｒ(ｌｌｌｉⅡeI1，A1bortvonSchirI1ding
undJ6rgSclliinert，hrsg、vonllerbertG・Gijpfert，Miinchc111070-
1978． 
○リ|川文中の〔〕は筆者の週１W)を，〔……〕は;((者による途1'１省略を，……
はテクストそのものにある途【Ｗｉ鴎を，傍点は縦者による強調を，それぞれ意味
する。
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注
1）レッシソグの生涯の1Mj代区分は，Ｋ・Ｓ・Guthke,ＧｏｊｌｌﾊoldEPﾊｒａｉ,'１比SSi"９．
３．，erweiterteundiibcrarbeiteteAuflage.，ＳａｍｍｌｕｌｌｇＭｅｔｚｌｅｒ；Ｍ65, 
Stuttgartl979，によった。
2）凪Ｈ・ノt7cobi〃be（ｃｊ'ＩｃＧｃＷ"cﾊＣＭ此ssilIgとしてⅣ.Ｂ〔１．８１こ所収。
『対話」についての易|式稿の頁付はこれによる。
3）研究史の概観に当っては次の諾１１$を参照した。１．Ｋ・Ｓ、Guthke，ノbi`、２．
Ｋ．Ｓ６ＧｕｔｈｋＣ，ＤＣ)･Sfp'1．〔ルグLcssi）lgLFWscAl"19．Ｅｉ〃BcrrcAI〃b〃ｄｉｅ
Ｌｉ化γａｌｌ"・【)0）I1932-J9621Stuttgart1965.
4）この点から，『対話』をめぐって，どこまでがレッシソグの「真意」である
のか，という決め手のない争いが生ずることになる。例えば，パウル・リラ
は，レッシソグのスピノザ受容を論ずるに当って「対話』におけるレヅシソグ
の発言を信ずるに足るものとして採用している（V91．Ｐ・Rilla，丘SSi,ｊｇ〃"d
scillZcifα"〃,Miinchelll977,Ｓ､378ff.)。これに対し，ヘルムート・ティー
リケは，『対話』をレッンソグのスピノザ受奔をf『定する証拠として孫)｢)する
ことを拒否する（VgLlI・Thielicke，Ｏ/6/b"Ｍｗ）'９Ｖ､》･川Ⅱ'ﾘ（ｌｲ"。Ｅｴｨsfc'1身，
ＳｌｌＭｉｃ〃ｚｌ〃Reljgjo"幼ﾊﾉICS”ハルLcssb9gs,５.ＡｕｆＬ,Ｇ(itterslohlO67，Ｓ、lO5
ff.)。
5）『人類の教育』に関して言えば，§七三に示された三位一・体の解釈，§八十に
示された徳概念などが，スピノザ慨学との関述でilM題にされている。
6）例えば，リラとティーリケの前胸M$のいずれにおいても，レッシソグ}二よる
スピノザの受容を論ずるに際して，スピノザ澗学がいかなる質の哲学であるの
かは，それぞれの立場から予め固定されてしまっているように思われる（VgL
ITT 
Rilla,ノゴid､11.ｓ、365ff.，Thielicke，ｉｂ１ｉｄ６ｕ.Ｓ､９３ff.)。なお，このような中
での例外として，Ｍ、ＢｏⅡacher，ルァル"gcCoeﾉﾊＧＭｄＳＰｉ,１０，．ＳｌｌＩｄｉｃ）lzl〃
Oesc〃icAlcdcs邸ﾉﾘＩｏｚｉｓＰＭｓｉＭｃｒ〃ocﾊｅｄｃｓＳＭγ"lsl"ｌｄｍａ)29s，Tiibil1gen
l969，Ｓ、194ｆｆがある。ポラッハーは，本稿の考察の対象であるペルリソ／
ヴィッテソペルク時代のレッシソグのスピノザjll1解にも分析の眼をｉｉｉ)けようと
している。彼は，そこに，『神学・政治論』の聖書批判と，ピエール・ベール
の『歴史批評辞典』のスピノザ論の影響を見ようとしている。しかし前の論点
は，本稿注20）に述ぺる理由から戒i)立たず，他力後の論点は，次の〕ＨＭＩから
不十分であると筆者は考える。すなわち，『辞典』におけるベールのスピノザ
論は，等質の一貫した内溶をそなえたものではない（本論Ｉと注13参Ⅱ((）が故
に，仮に『辞典』のスピノザ論のレッシソグヘの影響が言いうるとしても，そ
の中のどの論点の影騨であるのかが，レヅシソグのスピノザ理解の具体相を確
定するためには，更にiiりわ;1Lなければならないからである。
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７）ＶｇＬＷ・Ｂｄ、５，ｓ、1017f、
８）例えばリラは，これらの中にレッシソグのスピノザ哲学に対する肯定的態度
を読み取ろうとする。このような態度を否定しようとする見解としては，例え
ば，Ａ、Schilsoll,CescﾊﾉcAlen)ｌｌｂｒｉｚｏｊｌＭｅｒＷ応eﾊﾉｲ"9,Ｇ.Ｅ・座SSi)ｌｇｓＢｅｆ
ｌｒｎｇｚｌ〃ＴﾉjeologriedelCescﾊﾉcﾊ!e，Mainzl974、がある（V91．ｉｂＭ，Ｓ,２１５
ｆの。
９）ＶｇＬＪ、Frcudcnthal＝Ｃ・GebI1ardt（aufGrullddesNachIassesvonJ・
FreudenthalbearbeitetvonC，Gebllardt)，SPillozpLebC'’１"1．ﾙﾊﾚ.e， 
ＺｌｕｅｉｌｅｒＴｅｉｌ，ＤｉｅルハrcSPnlozps，Ｉ〕ibliothecaspiI1ozal】a，ＴｏｍｕｓＶ、Curis
societatissl)inozanae，1927,ｓ、216.
10）Ｇ､Ｗ､Ｆ・Hcge１，Ｗ'んＳＩＩ"ge〃〃b〃ｄｊｅＰＡ"Cs”ﾉｌｉｅ(lcrjMigio"、１．Ｂｄ.，
hrsg、vol1Ｇ．Lasso11，Hamburgl97`１，ｓ、195.
11）PierreBayle，Ｄｉｃﾉﾉ0"ｑｉｒｅハノｓｌｏＷｌＩｅｃｆｃγili91《e，ＴｏｍｅＸＩＩＩ，Gen6ve
l969・ｐｐ､４３8-446.
12）ｉbid.，ＰＰ､423-425. 
13）Bayle，ｉｂＭ，Ⅳ116,ｐ､421,ｐｌ〕､425-428.以上から【ﾘlらかなように，『辞典』
のスピノザの項目には，スピノザ哲学が何であるかについての異質な諸論点が
並記されており，ベールのスピノザイ『学に対する把握は体系的な一貫性を備え
たものではない。
11）この解釈は，例えば，Ｊ、Ｇ・Wachter，ＤｅｒＳｌｂｊ"ozis"IlIsi"ﾘﾉｲＭｅＭｌ"１６
恥７．彫り0〃‘c川ハcllligc〃ノ"(ん"ｌl("ｌｂＩｌ"(ldcssclIGcAej脈'１Ｋ打bbMzVbr・
ｇｄＷｃγねWblf，Amsterdam1699.などに承られる。ＶｇＬＢｐｒｊ《cハゴｃＳＰｉ'1oz征
I677-I977UltrAMdIl'iﾌﾞﾙＭ９，zusammengesteⅡtundei11geleitetvol1W･ 
Schmidt-Biggcmalm，３．AufLWolfenbiittell977．Ｓ、８３ff、
15）Ｃｆ、Ｐｂ’sｉｅｓ（ﾉﾊ,ｃｒｓｅｓＪｌＩｃ”ｄｎｌａｌ(ｌｅＢｅ７'1is,avecullenoticebio-biblio・
graphiqueparF､Drujon，Paris1882,ｐ､241．レヅシソグが批評している
諜物そのものは参洞することができなかった。他日を|ﾘＩしたい。
16）なお，後のプレメラウ／ペルリソ時代の『断片』と『譜iWi』においてはレヅ
シソグは，〆ソデルスゾーソのｒ哲学対話』におけるスピノザ論を論駁しよう
としており，〆ソデルスゾーソの立場には立っていない。しかしこの点は，我念
のここでの考察を妨げない。というのも，論駁の際にレッシソグは，自分がそ
．のような見解を抱くに至ったのは，「しばらく前から(soiteinigerZcit)」（『譜
ｉｉｉi』Ｌ､Ｍ・Ｂｄ、17.ｓ､197)，「つい近頃（nurkiirzlicll)」（『断片』Ｌ､Ｍ・Ｂｄ，
１４．ｓ､294）であると述ぺているが，この「つい近頃」ないし「しばらく前｣は，
ライプツイヒ／ペルリソ時代（1755-1760）の二通の11$耐（1757年メソデルス
ゾーソ宛，Ｌ､Ｍ､Ｂ(１．１７ｓ､117f、ｕ、Ｓ、１２Off.）と『舷新文学に関する(1)lWi』
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にゑらｊＬるスピノザ理解（L､Ｍ・Ｂｄ､８．ｓ､103）とのＩＭＩ合によって，少なくと
も「般新文学に関する書簡』の当該箇所が譜かれた後，すなわち1759年以後で
あることが判Iﾘ}するからである。というのは，これらライプツイヒ／ペルリソ
時代のテクストと，『断片』との間には，メピノザ理解についての質的'1)i絶が
あるのに対し，ライプツィヒ／ペルリソ時代のテクストに示されたスピノザ理
解が，〆ソデルメゾーソの『哲学対話』に示されたスピノザ理解と質的に連続
していると判Wiされるからである（論証の詳細の呈示は，ベルリソ／ヴイッテ
ソペルク時代以後を考察する別摘に譲りたい)。'
17）スピノザ哲学固有の概念はく〉で示した。
18）Ｍ・MclldclsSohn,Ｓｃﾙｳﾞﾉclrzj〃ＰﾉWbs"ﾊﾉc，ＡＭＩ`"A1M'１(MPologcliA，
Ｂｄ、１，ScAri"〃ごl〃ルルノ(JPﾊysﾉﾉＭＭＥﾉﾉliルＳＯＩ('ｒｃｚＩｌｒＲｃﾉigio"”ﾉWos”Aic，
hrsg、vol1Ｍ．Brasch，Leipzigl880，Ｓ､17.
19）ＩＭＬ，Ｓ・l7f、
20）一七五四年十一月七日，「ペルリハ;許新118』第一三号に掲城された書評(L・
ＭＢｄ､５，ｓ、４４３ｆ､）におiナろスピノザヘの言及の検討は省略する。そこか
ら我奄の１１M題に対して何らかのm;柄を引き出すことが不可能であると判Wiした
ためである。なお，この書評におけるスピノザヘの言及,すなわち，「後者〔ト
ーラソド〕は，理神論者よりもむしろスピノザ主義者である。そして，彼の
カノソ
〔キリスト教に対する〕主要なJ1(撃は，新約聖書の経典にtfけられている。彼
は〔著書〕『アミソ’一Ａｍｙ】〕tor』において，多くの偽の福音譜を挙げるこ
とによって経典を疑わしいものにしようとしたのである」という文章をレッシ
ング自身の判Wiが表IﾘIされた言菜として解し，そこに，レヅシソグによる『iIIl
学・政治論』の聖書批判の受容の端初を見ようとする見解がある（ＶｇＬＭ・
Bollacher，ibid.，Ｓ､200)。しかしこの文TITは，レッシソグが彼自身の判断を
示したものではなく，むしろ書評の対象となっている秘$物の藩者（J・Leland）
の論点のそのままの紹介にすぎない。これは批評されている瞥物との照合によ
って直ちに明らかとなる。（Cf．』、Leland，Ａりんｌ０ｑ／（ﾊｃ，が,lｃＷＭｅｉｓｌｉｃａｌ
４０ｒｉｉｃｒｓﾉﾊ(『（ハ“ｃロ”“γｃｄｎｌＥｊｌｇＭＩｄｎｊ＃ＡｃｌａＳｌｐ"(ｌｐｒｃｓＦ"！“"ﾉﾉ〃)０，
Ｖo１．１．，ＮｅｗＹｏｒｋ＆London1978,ｒｅｐｒｉｎｔｏｆｔｈｃｌ７５７３ｄｅｄ，ｐｐ､４３－ 
４７．なお，レッシソグが批評しているのは，一七五五年に出たこの本の独訳で
ある｡）しかも，トーラソドがメピノザ主義者であるという判断と，トーラソ
ドの聖書批判についての説明とは，この書物においては>jﾘ価の論点であり，こ
の点からもポラッハーの所論は成り立たない。なお，トーラソドがスピノザ主
義者であるという判M1iを示した際のこの書物の著者ルラソドのスピノザ哲学に
関する言及は，「汎＃'１論的衡学，すなＩ〕ら宇宙（theuniverse）以外の神を認
めないスピノザの哲学」というにlこまり，かつ，ここからレヅンシグのスピノ
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ザ哲学の把握を把え返すことを許すゴレッシソグの諜評中の手がかりも存ｲI:し
ない。
２１）『形而上学者！ポープ』の導入部でもスピノザの名の承が喬及されている(L、
Ｍ・Ｂｄ、６，ｓ．`112)。
２２）『エチカ』第三部定理二注解など。
２３）伽｡.，および節一部定理十注解など。
241）Ｖ91.Ｗ．Ｂd、７，ｓ､844f、
２５）この共通性iこ基いて，『理性のキリスト教』にスピノザ哲学の作川を認めよ
うとする論者がいる（例えば,Ｒ・Schwarz，Lessj"9ｓ〉即nIo2is""《s<，ｉｎ：
Ｚｓ・fThcologiou､KircheLXV，1968,ｓ､279.)。その場合は，本稿で検討
してきたスピノサ'哲学へのレヅシソグの言及がすべて彼の本心を語っていない
偽りのものであるとしなければならない｡しかし，これを証lﾘ)しうる資料も，
rjm性のキリスト教』にスピノザ哲学が作用したことを証Iリルうる資料も存在
しない。ｔＬろ，本稿のilil6）でもふれたように，我Ａにレッシソグのスピノ
ザ理解の手がかりを提供しうる資料の一切は，我女が見たベルリン／ヴィッテ
ソペルクⅡｻﾞ代のスピノザ瓢解がライプツィヒ／ペルリソ時代まで続き，プレス
ラウ／ベルリン'1$代に至って初めて転換したことを指し示している。それ故に，
『理性のキリスト教』に対する何らかの影響が滞りうるとしても，それはスピ
ノザ哲学以外のものに求められなければならないものと思われる。（なお，
シュヴァルツの立論は，スピノザ哲学へのペルリソ／ヴィッテソペルク時代の
レッシソグの言及を検討することなしに，『理性のキリスト教』とスピノザ哲
学そのものとの直接の対比のみに基くものである｡）
２６）例えば，『理性のキリメト教』における三位一体論が，『人類の教育』の§七
三に述べられた三位一体解釈に継承されているものと認められる。，
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